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摘　要：城市青年发展指数可以反映我国城市青年发展状况。通过分析城市青年发展规模、结构、质量、效
率、价值内涵和特征，构建城市青年发展指数，对我国进行城市青年发展分维度指数评价和综合指数评价。结果

显示我国３１个省 （市、自治区）在城市青年发展方面差距较大，和东中西部省市的划分有较大的重合度。然后对

城市青年发展指数的空间分布格局进行可视化分析，发现其空间分布呈现较为显著的集聚特征。论文进一步提出

促进城市青年和城市发展的政策建议。
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引言

青年是城市经济社会建设的主力军，我国

各大城市管理者已认识到青年对城市发展的重

要推动作用，纷纷推出多项政策，吸引广大青

年到城市发展。众多学者也就城市青年与城市

发展开展学术研究。

赵文、陆烨 （２０１１）建议关注城市青年移
民，帮助他们顺利融入社会。朱峰、单耀军

（２０１８）提出：城市需要提高包容性，要保障青
年的优先权，并提供更加开阔的舞台。梁群

（２０１９）认为青年发展要与城市发展同向发力，
实现青年与产城融合发展。刘旭阳、金牛

（２０１９）指出：超过半数青年流动人才愿意落
户，但城市间差异显著。刘旭阳和金牛给出了

五条政策建议：给与所引人才合宜的承诺条件；

施行多样化的住房补贴政策；人性化解决子女

教育问题；积极响应国家户籍改革号召；提高

人才与产业的契合度。

关于城市青年发展指数，杨守建教授认为：

制定青年发展状况指标体系并实际运用于监测

将使我国青年发展状况描述更为直观。２０１７年
东盟发布首个 《东盟青年发展指数报告》，从教

育、健康、就业、社会参与度等方面，对东盟

各成员国青年发展状况进行综合评估。

以上学者关于城市与青年发展关系的相关

研究为本文提供了借鉴。以上研究多从定性角

度进行分析，个别关于城市青年的定量研究也

只是从教育、健康福利、就业、城市参与等视

角构建指标，不够系统全面。本文借鉴自然资

源管理理论，构建城市青年发展综合指数，对

我国３１个省 （市、自治区）进行城市青年发展

指数评价及空间分析，可以填补城市青年发展

研究理论空白。
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一、城市青年发展指数评价

（一）构建城市青年发展综合指数

城市青年发展是指在一定时间范围内某区

域城市青年发展变化过程中所呈现的质和量方

面的变化特征。城市青年发展指数可以反映城

市青年发展变化程度，从定性和定量两个方面

进行综合评价。城市青年发展指数 （ＵＹＤＩ）通
过建立多维度多层次指标体系，对城市青年发

展状态和水平进行综合测评，客观全面反映城

市青年发展变化状态。本文首先分析城市青年

发展的内涵特征，然后对中国知网关于城市青

年与城市发展相关文献的关键词进行提取，最

后征询专家建议，建立城市青年发展指数指标

体系。本文从城市青年的规模、结构、质量、

效率和价值五个维度分别构建青年发展指数，

并以此为基础构建城市青年发展综合指数 （见

表１）。
城市青年发展综合指数反映一定区域某个

时期城市青年的状态特征，包括城市青年的规

模指数、结构指数、质量指数、效率指数和价

值指数。规模指数反映城市青年群体的规模。

结构指数包括年龄结构、学历结构和户籍结构，

年龄结构反映城市青年发展的后劲和可持续性，

学历结构反映城市青年的成长性和创造性，户

籍结构反映一个城市的开放性和包容性。质量

指数包括学历、信仰和奉献３个方面，反映城
市青年的先进性和奉献精神。效率指数包括经

济效率和开放效率，反映城市青年在城市经济、

社会建设中发挥的效率。价值指数反映城市青

年的创业和创造价值。

关于各级指标权重的确定。由于表１中指
标层指标彼此之间不存在可比性和替代性，都

从各自方面反映了城市青年特征，因此本文对

各级指标赋予相等权重。

（二）评价对象和数据处理

本文对我国３１个省 （市、自治区）进行城

市青年发展分维度指数评价和综合指数评价，

并对城市青年发展指数的空间分布特征进行可

视化，分析其空间集聚特征。因目前我国缺少

各城市青年的各维度年度统计资料，故论文将

我国３１个省 （市、自治区）各区域的城市总体

作为研究对象。相关数据主要来自 《中国人口

和就业统计年鉴》和 《中国统计年鉴》，个别

缺失数据应用几何加权平均法进行插补和合理

拟合。

表
!

　城市青年发展综合指数评价指标体系

总体层 系统层 状态层 指标层

城市

青年

发展

综合

指数

规模

指数

结构

指数

质量

指数

效率

指数

价值

指数

青年

规模
城市青年人口／城市总人口

年龄

结构

城市青年１８岁及以下人口／

城市青年人口

学历

结构

城市青年大专及以上人口／／

城市青年人口

户籍

结构

非本城市户籍青年人口／城

市青年人口

学历

质量

城市青年研究生人口／城市

青年大专及以上人口

信仰

质量

城市青年党员人口／城市青

年人口

奉献

质量

城市青年志愿者人口／城市

青年人口

经济

效率
城市ＧＤＰ／城市青年人口

开放

效率

城市外商直接投资／城市青

年人口

创造

价值

创业城市青年人口／城市青

年人口

（三）我国城市青年发展指数评价

按照表１构建的指数指标体系，分别测算
２０１８年我国 ３１个省 （市、自治区）的城市青

年发展分维度指数和城市青年发展综合指数，

结果见表２。其中，Ｓ１为规模指数，Ｓ２为结构指
数，Ｓ３为质量指数，Ｓ４为效率指数，Ｓ５为价值指
数，Ｓ０为城市青年发展综合指数。

·９１·城市青年发展指数评价及空间特征分析



表
"

　我国城市青年发展综合指数评价

地区 北京 天津 河北 山西 内蒙古 辽宁 吉林 黑龙江 上海 江苏 浙江

Ｓ１ １００ １００ ０２５ ０７５ １００ ０７５ ０７５ １００ ０５０ ０７５ ０７５

Ｓ２ １００ ０６６ ０２２ ０４７ ０５６ ０３１ ０４１ ０２２ ０８４ ０５０ ０６３

Ｓ３ １００ ０４４ ０２０ ０１８ ０１２ ０２８ ０２０ ０２１ ０７７ ０２７ ０１９

Ｓ４ １００ ０８２ ０１５ ０１３ ０３４ ０２４ ０２２ ０１１ ０９５ ０７６ ０６１

Ｓ５ ０９６ ０８８ ０３３ ０３６ ０４４ ０５４ ０３４ ０３９ １００ ０５７ ０５６

Ｓ０ ０９９ ０７６ ０２３ ０３８ ０４９ ０４２ ０３８ ０３９ ０８１ ０５７ ０５５

地区 安徽 福建 江西 山东 河南 湖北 湖南 广东 广西 海南 重庆

Ｓ１ ０５０ １００ ０５０ ０２５ ０２５ ０７５ ０５０ １００ ０５０ ０７５ ０７５

Ｓ２ ０３４ ０５９ ０１６ ０２５ ０１６ ０４７ ０３８ ０６６ ０３４ ０５０ ０５３

Ｓ３ ０２０ ０１７ ０１８ ０３２ ０１７ ０３９ ０２２ ０１４ ０１９ ００９ ０２７

Ｓ４ ０１５ ０５４ ０１５ ０４１ ０１７ ０３２ ０２０ ０５０ ００９ ０１９ ０３１

Ｓ５ ０３０ ０５０ ０３２ ０４１ ０２５ ０３９ ０３２ ０５９ ０２３ ０３７ ０４９

Ｓ０ ０３０ ０５６ ０２６ ０３３ ０２０ ０４６ ０３２ ０５８ ０２７ ０３８ ０４７

地区 四川 贵州 云南 西藏 陕西 甘肃 青海 宁夏 新疆 均值

Ｓ１ ０７５ ０００ ０７５ １００ １００ ０７５ ０７５ ０５０ ０７５ ０６９

Ｓ２ ０４１ ０３１ ０２５ ０００ ０４４ ０３８ ０４７ ０４１ ０４４ ０４３

Ｓ３ ０１２ ００９ ０２７ ０００ ０２３ ０１３ ００５ ０１４ ０２２ ０２４

Ｓ４ ０１６ ００９ ００５ ０１１ ０２９ ０００ ０１５ ０２１ ０１６ ０３１

Ｓ５ ０２６ ０１９ ０１９ ０００ ０３５ ０１９ ０２９ ０３７ ０２４ ０４１

Ｓ０ ０３４ ０１４ ０３０ ０２２ ０４６ ０２９ ０３４ ０３３ ０３６ ０４２

　　表 ２为 ２０１８年我国 ３１个省 （市、自治

区）城市青年发展指数评价结果，均值为

０４２，极差为 ０８５，表明我国 ３１个省 （市、

自治区）城市青年发展整体水平偏低且差距较

大，最高为北京 ０９９，最低为贵州 ０１４。前
１０位省市城市青年发展综合指数均值为０６２，
中间１１位省市指数均值为０３７，后１０位省市
指数均值为 ０２５，表明我国城市青年发展水
平在第一、二梯队差距较大，而在第二、三梯

队差距较小。

按照国家统计局关于我国东中西部省市的

划分，东部地区 （１１个省／市）中的北京、天
津、上海、江苏、浙江、福建、广东等 ７个省
市的城市青年发展综合指数居前１０位，西部地
区 （１２个省／市／自治区）中的广西、贵州、云
南、西藏、甘肃、宁夏等６个省市的城市青年

发展综合指数居后１１位，显示我国城市青年发
展综合指数的分布和传统的我国东中西部省市

的划分有较大的重合度。

二、城市青年发展指数空间特征分析

将全国城市青年指数评价结果进行空间分

布的可视化处理。图１至图６分别为我国３１个
省 （市、自治区）城市青年规模指数、结构指

数、质量指数、效率指数、价值指数和城市青

年发展综合指数的空间分布图。

图１为我国城市青年发展规模指数空间特
征图，按照城市青年规模指数评价结果我国３１
个省 （市、自治区）大体上分为４类 （第５类
只有贵州），各类呈现一定的集聚特征，且各类

城市青年发展规模指数之间的梯度差距非常明

显。第 １类为城市青年规模最大区域的城市，

·０２· 城市青年发展指数评价及空间特征分析



图１　城市青年发展规模指数空间特征图

图２　城市青年发展结构指数空间特征图

在空间分布上比较分散，包括北京、天津、福

建、广东、陕西、内蒙古、黑龙江和西藏等 ８
个区域城市。第２类为城市青年规模较大的区
域城市，在空间分布上相对集中，大多分布在

我国的中西部，包括湖北、山西、重庆、四川、

云南、甘肃、青海、新疆、辽宁、吉林、江苏、

浙江和海南等１３个区域城市。第３类多位于我
国东南部，包括上海、安徽、江西、湖南、广

西和宁夏等６个区域城市。第４类为城市青年
规模较小的区域城市，包括河北、山东、河南、

贵州等４个区域城市。

图３　城市青年发展质量指数空间特征图

图４　城市青年发展效率指数空间特征图

结构指数包括年龄结构、学历结构和户籍

结构，可以反映城市青年群体发展的潜力。图２
为我国城市青年发展结构指数空间特征。我国

城市青年发展结构指数均值为０４３，高于平均
值的有１５个区域的城市，显示我国青年结构指
数在空间分布上相对均衡。按照城市青年结构

指数评价结果我国３１个省 （市、自治区）分为

５类：第１类包括北京、上海、天津 ３个直辖
市，指数均值为０８３。第２类包括广东、浙江、
福建、内蒙古 ４个区域的城市，指数均值为
０５９，在空间分布上相对集中于我国东南部。

·１２·城市青年发展指数评价及空间特征分析



图５　城市青年发展价值指数空间特征图

图６　城市青年发展综合指数空间特征图

第３类指数均值为０４４，包括重庆、江苏、海
南、山西、湖北、青海、陕西、新疆、吉林、

四川、宁夏、甘肃和湖南等１３个区域的城市，
在空间上多位于我国中西部。第４类包括安徽、
广西、辽宁、贵州、云南、山东等 ６个区域城
市，指数均值为０３０。第５类包括黑龙江、河
北、江西、河南和西藏５个区域城市，指数均
值仅为０１５。

质量指数包括学历、信仰和奉献３个方面，
反映城市青年的先进性和奉献精神。我国城市

青年质量价值指数均值为０２４，偏低，高于平

均值的只有９个区域的城市，其他城市青年质
量指数均低于均值，显示我国城市青年总体质

量较低，且空间分布极不均衡。图３显示我国
城市青年发展质量指数空间集聚特征较为显著，

且各类城市之间差距比较明显。按照城市青年

质量指数评价结果，我国 ３１个省 （市、自治

区）分为５类：第１类包括北京、上海、天津３
个直辖市，指数均值为０７４；第２类包括湖北、
山东和辽宁 ３个区域城市，指数均值为 ０３３，
和第 １类之间差距非常大；第 ３类包括重庆、
江苏、云南、陕西、新疆、湖南、黑龙江、吉

林、安徽、河北、浙江、广西、山西、江西、

福建和河南 １６个区域的城市，指数均值为
０２１，在空间上多位于我国中部；第 ４类包括
广东、宁夏、甘肃、内蒙古、四川、海南和贵

州等７个区域城市，指数均值为０１２；第５类
包括青海和西藏区域城市，综合指数均值仅

为００３。
效率指数包括经济效率和开放效率，反映

城市青年在经济、社会建设中发挥的效率。图４
为我国城市青年发展效率指数空间特征。我国

城市青年发展效率指数均值为０３１，偏低，高
于平均值的只有１１个区域的城市，其他城市青
年效率均低于均值，显示我国城市青年总体效

率较低，且空间分布极不均衡。按照城市青年

效率指数评价结果，我国 ３１个省 （市、自治

区）分为５类：第１类包括北京、上海、天津、
江苏和浙江５个区域的城市，指数均值为０８３。
第２类包括福建、广东、山东３个区域的城市，
指数均值为０４８，在空间分布上相对集中于我
国东南部。第３类指数均值为０３０，包括内蒙
古、湖北、重庆、陕西和辽宁等５个区域的城
市，在空间上多位于我国中部。第４类包括吉
林、宁夏、湖南、海南、河南、新疆、四川、

安徽、河北、江西、青海、山西、黑龙江和西

藏等１４个区域城市，指数均值为０１６。第５类
包括广西、贵州、云南、甘肃 ４个区域城市，
指数均值仅为００６。

价值指数反映城市青年的创业和创造价值，

图５显示我国城市青年发展价值指数空间格局
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呈现较为显著的集聚特征，且各类城市之间差

距显著。按照城市青年价值指数评价结果我国

３１个省 （市、自治区）分为 ５类：第 １、２类
多位于我国的东部，第３、４、５类多位于中西
部。我国城市青年发展价值指数均值为 ０４１，
高于平均值的只有１１个区域的城市，其他城市
青年价值均低于均值。第１类包括上海、北京、
天津３个直辖市，指数均值为０９５；第２类包
括广东、江苏、浙江、辽宁、福建、重庆 ６个
区域城市，指数均值为０５４；第３类包括内蒙
古、山东、湖北、黑龙江、宁夏、海南、山西、

陕西、吉林、河北、湖南、江西、安徽和青海

１４个区域城市，指数均值为０３６；第４类包括
四川、河南、新疆、广西、贵州、云南和甘肃

等７个区域城市，指数均值为０２２；第５类只
包括西藏１个区域城市。

图６显示我国城市青年发展综合指数空间
格局呈现较为显著的集聚特征，且各类城市之

间差距显著。按照城市青年发展综合指数评价

结果我国３１个省 （市、自治区）分为５类：第
１、２类多位于我国的东中部，第３、４、５类多
位于中西部。我国城市青年发展综合指数均值

为０４２，高于平均值的只有１２个区域的城市，
其他城市青年指数均低于均值。第１类包括北
京、上海、天津３个直辖市，综合指数均值为
０８５；第 ２类包括广东、江苏、福建、浙江、
重庆、湖北、陕西、辽宁和内蒙古等９个区域
城市，综合指数均值为０５１；第３类包括黑龙
江、吉林、海南、山西和新疆 ５个区域城市，
综合指数均值为０３８；第４类包括青海、四川、
山东、宁夏、湖南、云南、安徽、甘肃、广西、

江西和河北等１１个区域城市，综合指数均值为
０３０；第５类包括西藏、河南和贵州３个区域
城市，综合指数均值仅为０１９。

三、结论与启示

论文首先对我国３１个省 （市、自治区）进

行城市青年发展指数评价，结果显示我国城市

青年发展水平整体偏低且差距较大，和我国传

统的东中西部省市的划分有较大的重合度。接

下来对城市青年发展指数的空间分布特征进行

可视化分析，发现指数空间分布呈现较为显著

的集聚特征。为促进青年与城市共同实现高质

量发展，现结合城市青年发展综合指数内涵和

特征提出如下建议。

（一）在制定城市发展规划时将青年优先发

展理念融入其中

　　广大青年是实现城市高质量发展的生力军
和主力军，城市管理者在制定本地区国民经济

和社会发展规划时要贯彻青年优先发展理念，

不断优化满足青年多样化、多层次发展需求的

政策环境和社会环境，帮助青年解决好毕业求

职、社会融入、创新创业、婚恋交友、子女教

育等方面的问题，提升广大青年在城市中的安

全感、获得感、幸福感，从而激发青年参与城

市建设的主动性和创造性，为青年提供筑梦圆

梦舞台。

（二）开展青年友好型城市建设，扩大青年

规模，提升青年质量

　　青年群体达到一定体量，才能够发挥其城
市建设中的主体作用。各城市要在规划、建设、

管理全过程中体现青年特点，以吸引青年群体，

提升城市青年人口占比。城市要着力建设公平、

效率且对青年友好的城市户籍、就业、创业、

住房、教育、医疗环境。城市要改革户籍制度，

扩大开放力度，增强城市包容性；要加大基础

教育投入，增强高等教育育人实效，让青年获

得高质量的教育和成长；要健全公共就业服务

体系，扩大就业渠道，为青年提供更多更好的

就业机会；要加快完善公租房、保障性租房和

共有产权住房为主体的保障体系。同时，充分

运用市场机制，努力解决青年群体的住房问题。

城市要针对高质量青年，包括党员青年和

研究生以上学历青年，出台专项政策，吸引他

们到城市就业、创业。党员青年可以发挥榜样

作用，成为社会主义核心价值观的积极践行者。

高学历青年一般都掌握了某领域先进的学科知

识和科学技术，他们与城市的产业、教育相结

合，可以有效提升科技创新和教育发展水平，

带动当地经济社会发展。
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（三）开展青年发展型城市建设，引导青年

建功立业

　　鼓励城市制定青年发展专项规划，组织青
年投身创新创业热潮。城市要倡导鼓励创新创

业、宽容失败的文化，弘扬企业家和科学家精

神，营造引人、留人、用人、聚人氛围，完善

青年发现、培养、评价、使用、流动、配置、

激励、保障机制，激励青年投身城市创业、创

新大潮。鼓励青年关心、融入城市发展，与城

市共荣，组织青年在城市建设中攻坚克难、建

功立业。
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