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摘要：本文根据城市生活垃圾焚烧处理项目邻避特性，建立了城市生活垃圾焚烧处理项目邻避效应评价指标体系，运用F-AHP方法，对案例项目进行评价。结果表明：该评价结果与项目的实际情况基本相符合，以此验证了该方法的合理性和适用性。案例评价结果显示，应着重从公众信任度、风险认知度等环节提出缓解项目邻避效应的措施。
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引言

城市生活垃圾焚烧处理项目是为了满足民众日益增长的公共服务需求、促进环境保护所必需的环保项目。但是从垃圾焚烧处理项目所在地这一区域看，垃圾焚烧处理本身存在产生“二次污染”的巨大风险[
]。由此，项目周边居民对项目会产生厌恶排斥情绪，进而会出现一些反对行为。番禺垃圾焚烧厂[
]、北京阿苏卫垃圾焚烧厂[
、上海江桥垃圾焚烧厂等都因民众强烈反对而被迫叫停。因此，缓解项目邻避效应不仅是促进该类环保项目更有效运营的需要，也是贯彻“以人为本”城市发展理念和建设“服务型政府”的重要内容。

本文从项目周边居民角度进行研究，建立城市生活垃圾焚烧处理项目邻避效应评价指标体系，运用F-AHP理论构建综合评价模型，对案例项目进行综合评价，分析邻避效应产生原因，为缓解项目邻避效应提供有效措施。
一、F-AHP分析概述
在邻避效应的评价中，有很多指标难以进行准确量化，这些指标只能用模糊的概念来进行评判比较。层次分析法基本步骤如下:一、建立目标评价指标体系；二、建立比较判断矩阵并对其一致性进行调整；三、由比较判断矩阵求出各指标权重；四、建立评语集及标准评语集；五、确定要素层评价矩阵并对各要素进行评价；六、运用模糊评价法进行综合评价；七、分析评价结果。
二、城市生活垃圾焚烧处理项目邻避效应指标体系构建及权重的确定
（一）一级指标的确定

综合国内外学者的研究成果来看，他们对邻避效应影响因素大致相同，都包含项目信息透明度、风险认知、公众参与、公众信任、补偿满意这五个方面。因此，本文邻避效应评价的一级指标为项目信息透明度、风险认知度、公众参与度、公众信任度、补偿满意度五个方面。项目信息透明度是指项目周边居民对项目相关信息的了解程度。风险认知度指项目周边居民对城市生活垃圾焚烧处理项目在建设、运营过程中可能会带来的风险的认知程度。公众信任度则主要是指公众对政府和投资运营商的信任程度。补偿满意度指项目周边民众对于因承担该设施建设运营产生的相关风险而得到相关补偿的满意度。

（二）二级指标的确定

依据指标体系构建的相关性原则，指标层的指标选取主要是根据上一层级指标内涵及总的评价目标来确定。

项目信息透明度共包括3个指标。这3个指标是项目周边居民普遍关注的。分别是选址信息（x1）、环保信息（x2）和运营信息（x3）。风险认知度包括3个指标，分别是环境风险（x4）、健康风险（x5）和财产风险（x6）。公众信任度包括2个指标，分别是对政府的信任度（x7）和对运营商信任度（x8）。公众参与度包括3个指标，分别是利益相关者互动性（x9）、参与程度（x10）和沟通渠道（x11）。补偿满意度包括2个指标，分别是直接补偿（x12）和间接补偿（x13）。

（三） AHP方法确定权重

从模型第二层开始，对各个指标进行两两比较之后，按照 9 分位比率排定各评价指标的相对优劣顺序，依次构造出评价指标的判断矩阵，直到最底层。本研究共邀请7位业内专家为判断矩阵评分，专家对要素层的判断矩阵元素权重如表4：
表4：项目邻避效应要素层专家判断矩阵元素权重
	专家
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	一致性检验

	甲
	0.2282
	0.1141
	0.1594
	0.0916
	0.4067
	0.0557

	乙
	0.2316
	0.0714
	0.1619
	0.0942
	0.4409
	0.0327

	丙
	0.2013
	0.3892
	0.1225
	0.0856
	0.2013
	0.0973

	丁
	0.0854
	0.3794
	0.1326
	0.1523
	0.2503
	0.0804

	戊
	0.3007
	0.3659
	0.0778
	0.1469
	0.1087
	0.0858

	己
	0.1668
	0.4018
	0.1452
	0.1668
	0.1194
	0.0994

	庚
	0.0621
	0.3945
	0.1819
	0.2344
	0.1271
	0.0800


如上表所示，7位专家在项目邻避效应要素层的判断矩阵均通过一致性检验，该权重可运用于下一步研究。经计算，专家要素层下指标的判断矩阵均通过一致性检验，可进行下一步研究。由于 7位专家在城市生活垃圾焚烧处理项目邻避效应问题的研究成果及研究深度相近，为了更加客观、科学地进行评价，因而赋予甲、乙、丙、丁、戊、己、庚7位专家相同的评价权重，即都为1。将各位专家的权重评价结果相加得出总数后求得平均值，即可得出各项指标的最终权重值结果如下：
要素层指标权重：
X=(0.1823，0.3023，0.1402，0.1388，0.2364)。
五个要素层下指标权重：
W1=(x1，x2，x3)=(0.3303，0.4538，0.2159)；
W2=(x4，x5，x6)=(0.4348，0.1852，0.3800)；
W3=(x7，x8)=(0.6869，0.3131)；
W4=(x9，x10，x11)=(0.2348，0.4094，0.3558)；
W5=(x12，x13)=(0.4524，0.5476)；

三、模糊综合评价

天津双港垃圾焚烧处理项目位于天津市津南区双港镇，占地面积91亩。该项目于2003年7月1日开工建设，2005年5月13日正式进入商业运行。对该项目首先用层次分析法求取权重，再采用模糊综合评价方法进行邻避效应综合评价，评价的步骤和结果如下。
（一）问卷的信度和效度分析

 向天津双港垃圾焚烧处理项目周边居民共发放问卷500份，回收459份，回收率为91.8%，有效问卷为432份，回收问卷有效率为86.4%，符合调查问卷根据题目数量的最小样本量需求。
本研究采用spss软件来计算本指标体系的Cronbach’s
[image: image1.wmf]a

值，经计算，本指标体系的Cronbach’s
[image: image2.wmf]a

值为0.906大于0.9，因此可以认为本指标体系十分可信。KMO值为0.836大于0.8；且Barrlett球形检验的显著性概率值为0.000低于0.05，因此可以认为本数据适合进行接下来的模糊综合评价。

（二）评价过程
根据数据，可以得到“项目信息透明度”的模糊综合评价矩阵：
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以此类推，可以得到“风险认知度”、“公众信任度”、“公众参与度”、“补偿满意度”的模糊综合评价矩阵。

进行模糊综合运算：
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得到项目信息透明度综合评价值：（0.0462，0.2351，0.4586，0.1947，0.0653 ）
以此类推可以计算其余四个要素层的综合评价值：
得到风险认知度综合评价值：（0.0244，0.1114，0.2377，0.3665，0.2600）；
得到公众信任度综合评价值：（0.0359，0.2347，0.3515，0.3006，0.0773）；
得到公众参与度综合评价值：（0.0213，0.2083，0.4433，0.2907，0.0365）；
得到补偿满意度综合评价值：（0.0383，0.2295，0.3817，0.2917，0.0589）；
最终得到模糊评价矩阵为：
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进行模糊运算：
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模糊综合评价结果：（0.0328，0.1926，0.3565，0.2977，0.1203）
评价指标的权向量与模糊评价矩阵进行模糊运算，求出模糊评价结果。并分别赋予分数，V=(v1，v2，v3，v4，v5)=(很满意，满意，一般，不满意，很不满意)=(完全了解，了解很多，了解一点，听说过没注意，完全没了解)=(非常不严重，不严重，一般，严重，非常严重)=(完全参与，参与很多，参与一部分，参与一点，完全没参与)=(渠道非常多，渠道很多，渠道一般多，有点渠道，没有渠道)=(5，4，3，2，1)。可计算出得分为：
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同理可以计算出：
f项目信息透明度=3.0021
f风险认知度=2.2739 
f公众信任度=2.8512 
f公众参与度=2.8871 
f补偿满意度=2.8966 
（三）结果分析
根据李克的五级量表，可以将邻避效应的强弱分为“很弱、较弱、一般、较强、很强”五个级别，并分别赋“5分，4分，3分，2分，1分”。从评价结果
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，可以得出天津双港垃圾焚烧处理项目的邻避效应得分在2分-3分之间，邻避效应强弱处于“一般”-“较强”之间。其中项目信息透明度得分最高，其次是补偿满意度、公众参与度和公众信任度，则风险认知度得分最低。

产生上述结果，主要有以下原因：
（1） 风险认知度分数最低，项目周边居民认为该项目恶臭废气处理不到位。 对废气恶臭的感知是项目周边居民对于环境风险、健康风险认知的直接依据。在调查过程中，普遍有居民表示，该项目产生的垃圾腐臭味严重，夏季尤甚；该项目白天没有焚烧废气味道，但在晚上焚烧废气排放的味道就会非常浓烈，夏季更甚。这会使社区周边居民认为环境风险比较强烈，进而会引起健康风险的增加，同时也因此使该区域房价下跌，加剧财产风险。

（2） 公众信任度分数较低，项目周边居民对政府及运营商的信任度都很低。 项目周边居民感知到风险后，会采取一些方法，试图降低风险。在调查过程中，发现其周边居民区居民都有过邻避行为，如：集体联名反应情况、通过网络或电话手段投诉等。但项目居民却没有得到当地政府部门的回应，或者有回应但改善甚微，屡屡如此，项目周边居民对政府及运营商的信任度越来越低。

（3） 公众参与度分数较低，参与程度较弱，利益相关者互动不足。 尽管现有参与渠道满足了该项目周边居民的需要，但参与程度却较弱或者公众影响力小到可以忽略不计。利益相关者的互动程度不高，在调查过程中发现，围绕该项目的互动属于“单链式”，有民众将情况反映到政府部门，由政府部门与项目运营商协商，再由政府回复民众。这种方式的参与，缺乏民众与项目运营商的互动，很难有效解决邻避效应问题。

   （4）补偿满意度分数偏低，民众感知满意度低。 该项目在网站上公示了项目排污运营监测信息，均达标，不会影响周边居民生活。基于此，运营商便认为没有必要对项目周边居民进行大力度补偿。然而，项目周边居民则认为感知到的风险很强，对其生活产生不良影响，基于此该项目的补偿满意度偏低。

（5） 项目信息透明度分数低，项目周边居民接收到的项目信息很少。 在该项目的官方网站上，可以看到《环境污染事故应急预案》、《泰达环保自行监测方案（2016）》、《泰达环保自行监测方案（2017）》等文件。而在实地调查过程中，没有看到该项目周边有信息公示栏等信息公开设施，同时了解到项目周边居民了解知道的项目相关信息很少。这主要原因是公众参与度低，一方面：运营商没有主动向民众传达相关运营信息、环境信息，运营商与项目周边居民的互动不足；另一方面：项目周边居民对项目的参与程度很低，松散型参与直接导致项目周边居民信息接收不到位。

综上所述，天津市双港垃圾焚烧发电项目邻避效应“较强”，是由上述五个方面共同作用而产生的。因此，应从风险认知度、公众信任度、公众参与度、补偿满意度和项目信息透明度五个方面来寻求缓解项目邻避效应的解决措施，并着重解决风险认知度方面的问题。
结论
本文基于大量文献研究成果和研究对象特点，构建城市生活垃圾焚烧处理项目邻避效应评价指标体系，采用F-AHP的评价方法对天津双港垃圾焚烧处理项目的邻避效应进行评价。从邻避情绪产生主体——项目周边群众出发，采用定量的方法，评价该项目的邻避效应，使评价结果更具科学性。研究表明，该项目邻避效应评价得分为2.7200分，邻避效应强弱处于“一般”-“较强”之间，有待采取相应措施来缓解项目邻避效应。为此，根据上述评价结果给出若干对策：
首先，风险认知度是引起项目周边居民邻避情绪产生的直接原因，在风险认知度下，环境风险又起着至关重要的作用。健康风险和财产风险都是由环境风险衍生而来，因此在解决风险认知度问题时应从环境风险管控入手。项目运营商应加强自我管理，从环境风险源头进行控制；政府相关部门应加强监督管理，派遣职业环保监察人员定期对项目的各项环保指标进行监测，发现问题，立即采取措施。环境风险得到控制，项目周边居民的风险认知就会降低，进而可以缓解邻避效应。

其次，公众信任度、公众参与度和项目信息透明度三个要素是相辅相成的，在解决这三个方面问题时，应先从公众参与度入手，加强利益相关者的互动，加深项目周边居民对项目相关决策的参与程度。在加强沟通交流的过程中，可以向项目周边居民传达项目相关运营、环保信息，并能有效提高公众对政府及运营商的信任感；在公众信任度提高后，又能反过来促进公众参与，也因此缓解邻避效应。

最后，补偿是一种调节风险的不平衡性的经济手段，要着重使用间接补偿方式。直接补偿发生在项目的选址、建设阶段，无法从根本上缓解项目邻避效应；间接补偿则可以通过增加绿化、建设配套基础设施、提供就业等手段，长久的从根本上来缓解项目的邻避效应。
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AHP Based Study on NIMBY in Municipal Solid Waste Incineration Projects


LIU Nan, SUN Yu, LI Xiangchun


（Tianjin University of Commerce, Tianjin 300134, China）





Abstract：According to the NIMBY (Not In My Backyard) characteristics of municipal solid waste incineration project, the evaluation index system of the NIMBY effect of municipal solid waste incineration project has been established and implied in evaluating related cases and projects with F-AHP method. The results shows that the evaluation result was basically in line with the actual situation of the project, thus proves the rationality and applicability of the method. The result of case evaluation shows that the measures of avoiding the effect of NIMBY should be put forward from the aspects of public trust, risk cognition and others.


Key words：municipal solid waste incineration treatment project; NIMBY effect; F-AHP  
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